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Raport z monitoringu finansowania
kampanii wyborczej na Prezydenta m.st.
Warszawy w 2006 roku

przygotowany przez
Warszawskg Grupe Obywatelskq
dziatajacq przy Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich.

Monitoring realizowany byt w ramach ogoélnopolskiej akcji Programu Przeciw Korupgiji
Fundacji im. Stefana Batorego.

Kontakt: WGO przy Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
ul. Szpitalna 5/5 00-031 Warszawa, Tel. 022 828 91 28 w. 152
warszawa@Igo.pl



1. Wstep

Finansowanie kampanii wyborczej w ustabilizowanych demokracjach podlega uwaznej
obserwacji obywateli, ekspertdw i medidw. Podczas kampanii sg bowiem
wykorzystywane ogromne ilosci pieniedzy — moze to sprzyjaé zacigganiu zobowigzan
wobec ,sponsorow” i powstawaniu dtugéw wdziecznosci.

Ewentualnym naduzyciom, w duzej mierze, zapobiegaja mechanizmy prawne, takie jak
zapewnianie jawnosci finansowania kampanii, natozenie ograniczen dotyczacych
maksymalnej wptaty od jednej osoby czy wykluczenie anonimowych Zrodet
finansowania, ktorych przyktadem sg zbiorki publiczne czy loterie. Z drugiej strony, aby
jawno$¢ miata sens, potrzebne jest jej egzekwowanie przez obywateli — czy to w postaci
regularnego monitoringu, czy tez pos$wiecania uwagi kwestiom podnoszonym przez
organizacje, ekspertdw i media. Gltosy wszystkich wymienionych stron sg wazne, gdyz
kazda z nich ma nieco inng role do spetnienia.

Informacja dociera do wyborcow poprzez media, jednak w odrdéznieniu od prowadzacych
monitoring organizacji pozarzadowych, nie podejmujg one dziatan na rzecz zmiany, a
jedynie sygnalizujg zauwazone problemy. Tym samym, stajq sie naturalnymi i niezwykle
istotnymi sojusznikami obywateli zainteresowanych jawnosciq i uczciwoscig kampanii
wyborczej. Eksperci dokonujg natomiast opracowan i interpretacji przydatnych
monitorujgcym aktywistom, ktdrzy zwtaszcza w poczatkowej fazie dziatan, samodzielnie i
bez dodatkowych srodkéw, nie byliby w stanie dokonac analizy wielu istotnych zjawisk
towarzyszacych kampanii wyborczej.

Przestrzeganiem prawa wyborczego zajmuje sie z kolei Panstwowa Komisja Wyborcza.
Obywatelski nadzdr jest waznym uzupetnieniem jej dziatalnosci. Po pierwsze sygnalizuje
na biezaco przypadki tamania ordynacji wyborczej. Po drugie diagnozuje, jakie istniejg
luki prawne i jakie elementy nalezy poprawi¢, zarowno na poziomie braku pewnych
zapisdbw ustawowych, jak tez mozliwych naduzy¢ w zakresie interpretaci
proceduralnych.

Na poziomie ogolnopolskim projekt byt prowadzony w kilkunastu miejscach w Polsce,
dzieki merytorycznemu wsparciu Fundacji im. Stefana Batorego, ktdra zapewnita nam
szkolenie oraz stalqg pomoc w interpretowaniu spornych i niejasnych sytuacji.
Monitoringiem zostaty objete te dziatania i finanse, ktére dotyczyty kampanii wyborczej
kandydatdw na stanowisko wadjtow, burmistrzéw i prezydentdw. W Warszawie
monitoring prowadzita Warszawska Grupa Obywatelska dziatajgca przy Stowarzyszeniu
Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich.



1.1. Cele monitoringu
Naszemu monitoringowi przy$wiecaty trzy typy celéw.

W pierwszej kolejnosci byto to sprawdzenie skutecznosci przepisdw samorzadowej
ordynacji wyborczej, zabezpieczajacych przed praktykami korupcyjnymi  oraz
wypracowanie  rekomendacji  dotyczacych lepszych  rozwigzan legislacyjnych.
WiedzieliSmy, Ze ordynacja samorzadowa wprowadza wiele zabezpieczen
antykorupcyjnych. ChcieliSmy dowiedzie¢ sie, czy sg one przestrzegane i skuteczne,
badZ jakich zabezpieczen brak, a mogtyby by¢ istotne z punktu widzenia uczciwosci
walki wyborczej.

Nie mniej wazne byto wprowadzenie elementu kontroli spotecznej do samorzgadowej
kampanii wyborczej, ktdra na zasadzie Srodka prewencyjnego miata doprowadzi¢ do
obnizenia poziomu ewentualnych nieprawidtowosci. Dodatkowo stuzylo to
przyzwyczajaniu politykdbw do faktu, ze obywatele interesujg sie ich dziatalnoscia,
sposobem prowadzenia kampanii i uczciwoscig w walce politycznej. LiczyliSmy na to, ze
nawet jezeli nie w tej kampanii, to w przysziosci dla przedstawicieli Komitetow
Wyborczych prawo obywateli do zadawania pytan i obowigzek odpowiadania na nie
stang sie oczywiste.

Po trzecie, byt to dla naszej obywatelskiej grupy pewien trening, ktéry pozwoli nam
kontynuowa¢ podobne dziatania przy okazji kolejnych wyborédw. Trudnosci, jakie
napotykalismy, metody organizowania sie oraz analizowania wydatkéw wyborczych,
wymagajg nabycia pewnych kompetencji. Zwazywszy na obywatelski charakter naszych
poczynan, jest to zadanie trudne. Wprawdzie posiadaliSmy juz pewne dos$wiadczenie
nabyte podczas monitoringu kampanii prezydenckiej w 2005 roku, wtedy jednak analizg
sprawozdan wyborczych zajmowali sie eksperci Fundacji im. Stefana Batorego. Teraz
sami musieliSmy zmierzy¢ sie z ogromng dokumentacjg. Prowadzi to nas do szerszych
konkluzji dotyczacych przygotowania dokumentacji sprawozdawczej tak, aby mozliwe
byto jej analizowanie réwniez przez zainteresowanych obywateli, pragnacych skorzystaé
ze swojego prawa do informaciji.

1.2, Struktura raportu

Niniejszy raport sktada sie z dwdch czesci. Cze$¢ pierwsza dotyczy dochoddw komitetéw
wyborczych. Druga cze$¢ poswiecona jest analizie wydatkow.



1.3. Metodologia monitoringu

Monitoring rozpoczelismy w czerwcu 2006 roku, chociaz oficjalnie kampania ruszyta 18
wrzesnia, wraz z zarejestrowaniem Komitetdw Wyborczych. Jednak juz w czerwcu
nasility sie dziatania, ktdére naszym zdaniem nosity znamiona kampanii wyborczej.

Nasza grupa planowata monitorowac dziatania wszystkich dziesieciorga kandydatow na
urzad Prezydenta m. st. Warszawy. Byli to, w porzadku alfabetycznym:

1 Marek  Borowski, zgtoszony przez  Koalicyjny = Komitet = Wyborczy
SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci;

2 Wiodzimierz Catka, zgtoszony przez Komitet Wyborczy Warszawskiego
Porozumienia Samorzgdowego Nasze Miasto.;
5 Marek Czarnecki, zgtoszony przez Komitet Wyborczy Samoobrona RP;
6 Waldemar Fydrych, zgtoszony przez Komitet Wyborczy Wyborcéw Gamonie
i Krasnoludki;
7 Hanna Gronkiewicz-Waltz, zgtoszona przez Komitet Wyborczy Platforma
Obywatelska RP;
8 Janusz Korwin-Mikke, zgtoszony przez Komitet Wyborczy Unia Polityki
Realnej;
9 Jerzy Krzekotowski, zgtoszony przez Komitet Wyborczy Wyborcow Nasza
Warszawa i Mazowsze;
10 Kazimierz Marcinkiewicz, zgtoszony przez Komitet Wyborczy Prawa i
Sprawiedliwosci;
11 Wanda Nowicka, zgtoszona przez Komitet Wyborczy Polskiej Partii Pracy;
12 Wojciech Wierzejski, zgtoszony przez Komitet Wyborczy Liga Polskich
Rodzin.

Z powodu stabej widoczno$¢ kampanii niektorych kandydatow oraz skupienia sie
wiekszosci medidéw i Srodowisk na gtdwnej trdjce, nie udato nam sie przeprowadzi¢
doktadnego monitoringu kampanii wszystkich kandydatéw. W efekcie niniejszy raport
skupia sie na liderach kampanii samorzagdowej w Warszawie — Marku Borowskim, Hannie
Gronkiewicz-Waltz oraz Kazimierzu Marcinkiewiczu, a takze na tylko jednym kandydacie
zgtoszonym przez Komitet Wyborczy Organizacji — Wtodzimierzu Catce, ktorego wynik
wyborczy byt najwyzszy wsrdd 7 pozostatych kandydatéw, skrajnie jednak odbiegajacy
od lideréw wyscigu — niewiele powyzej 0,5%, podczas gdy trzeci w kolejnosci Marek
Borowski osiggnat ponad 22% poparcie.

Nasze dziatania w ramach monitoringu polegaty na udziale w spotkaniach wyborczych
kandydatéw na Prezydenta m. st. Warszawy, z ktdrych sporzadzaliSmy notatki dotyczace
potencjalnych wydatkdbw na dojazd, sale, nagtosnienie, gadzety, bannery,
wystepujacych  artystow, itp. ZapisywaliSmy takze spostrzezenia dotyczace
ewentualnego korzystania ze $rodkéw publicznych. Obserwowali$my, czy nie dochodzi



do tamania ordynacji wyborczej poprzez organizowanie zakazanych prawem loterii czy
aukgiji, badz tez optacania spotkania ze Srodkéw innych niz Komitetu Wyborczego.

Ponadto, naszym zadaniem byto przeprowadzenie wywiaddw z przedstawicielami
Komitetow Wyborczych, gtéwnie z Petnomocnikami Finansowymi, ktére stuzyty
wyjasnieniu sposobow gromadzenia i wydatkowania Srodkéw. Niestety nie udato nam
sie przeprowadzi¢ wywiadow z przedstawicielami wszystkich Komitetéw, ktdrych
dziatania opisujemy w niniejszym raporcie. W wiekszosci przypadkéw umdwienie sie na
wywiad bylo zajeciem czasochtonnym. Udato nam sie spotkaé z Petnomocnikiem
Finansowym Komitetu Wyborczego Platformy Obywatelskiej RP oraz Koalicyjnego
Komitetu Wyborczego SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci, a takze z szefem sztabu
organizacyjnego Komitetu Wyborczego Warszawskiego Porozumienia Samorzadowego
Nasze Miasto.

Nie udato nam sie niestety spotka¢ z petnomocniczka finansowg Komitetu Wyborczego
PiS. W kazdej rozmowie telefonicznej sugerowano naszej wolontariuszce wysfanie drogq
mailowg zapytania o spotkanie wraz z informacjg o monitoringu. Wystalismy 3 takie
maile, po kazdym z nich dzwonilismy znéw do sztabu, jednak na zaden z nich nie
dostaliSmy odpowiedzi. Z relacji innych grup monitorujacych, np. z Krakowa, wiemy, ze
nie tylko my napotkali$my na takie problemy.

Inne zadania, ktore realizowaliSmy to zbieranie i analizowanie drukowanych materiatow
wyborczych. Interesowato nas jakie z nimi moglyby sie wigza¢ wydatki, jakg drogq
docierajg do obywateli np. czy sq to druki bezadresowe, czy tez ulotki rozdawane na
ulicy; w jakiej kopercie przychodzg (czy np. nie jest to koperta biura poselskiego). Z
drugiej strony patrzyliSmy czy materiaty sq wiasciwie oznaczone sformutowaniem
.~Materiat wyborczy Komitetu Wyborczego [nazwa]’.

Ponadto prowadziliSmy monitoring billboardéw — interesowato nas kiedy sie pojawiajg —
w czasie kampanii czy tez wczesniej, kogo przedstawiaja, czy sq wtasciwie oznaczone,
do kogo nalezg wynajmowane tablice.

StaraliSmy sie takze na biezaco Sledzi¢ doniesienia prasowe i analizowa¢ podnoszone
problemy, a takze zwraca¢ uwage na opinie ekspertow. Wydaje nam sie, ze przy okazji
monitoringu tej kampanii bardzo dobrze sprawdzita sie wspotpraca réznych aktoréw
spotecznych.



2. Gldwne wnioski i rekomendacje

Przeprowadzony monitoring oraz liczne dyskusje zaréwno naszego warszawskiego
zespotu monitorujacego, jak tez prowadzone przez uczestnikdw ogdlnopolskiej akcji,
prowadza nas do nastepujacych rekomendacji i wnioskdw na przysziosc.

Przede wszystkim konieczne jest uregulowanie kwestii rozliczania wydatkéw
poniesionych przez poszczegdinych kandydatdéw — zarédwno na radnych, jak i na
prezydentdw, burmistrzéw czy wajtdow. Po pierwsze okreSlona powinna by¢ doktadnie
formuta opisywania faktur uwzgledniajgca podanie nazwiska kandydata badz

kandydatdw, ktdrych dany koszt dotyczyl. Po drugie dokumentacja poniesionych
wydatkéw powinna by¢ podzielona zgodnie z podziatem administracyjnym, co najwyzej
do poziomu powiatu. Dopiero wowczas obywatele bedg mieli mozliwos¢ dokfadnego
przyjrzenia sie jak wydawane i rozliczane sg pienigdze na kampanie przez konkretnego
kandydata.

Korzystne byloby takze uregulowanie zasad, na jakich mogg startowa¢ w wyborach
urzedujacy woijtowie, burmistrzowie i prezydenci, np. na ostatnie dwa tygodnie
kampanii, kiedy i tak zmniejsza sie zaangazowanie w biezace rzadzenie, powinni oni
przekazywal swoje obowigzki zastepcom. Obawiamy sie, ze wprawdzie w niewielkim
stopniu zapobiegtoby to pospiesznemu finalizowaniu inwestycji, ale przynajmniej
wyrownatoby szanse poszczegéinych kandydatow w  rywalizacji  wyborczej.
Unikneliby$Smy sytuacji, w ktérej inwestycje oddawane sg na dzien przed wyborami; w
czasie uptywajacym do zakonczenia kampanii mozna by zweryfikowal solidnosé
wykonania inwestycji, a co najwazniejsze uniknelibySmy sytuacji ptacenia z publicznych
Srodkéw za kampanie wyborczg, co jest naturalng konsekwencja, gdy kandydat prébuje
jednoczesnie zajmowac sie rzadzeniem i bra¢ udziat w goracej w ostatnich dniach przed
wyborami walce wyborczej.

Szereg rekomendacji dotyczy takze wyrdwnania szans komitetow wyborczych partii
politycznych oraz komitetéw tworzonych przez organizacje i wyborcow. Uwazamy, ze w
wyborach samorzadowych nalezy promowac lokalnych dziataczy, w mniejszym stopniu
skupiajac sie na podziatach partyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci:

e zlikwidowania mozliwosci podwodjnego wsparcia finansowego kandydatéw
~Wystawianych” przez partie polityczne. Aktualnie regulacje prawne dopuszczajgq
taka sytuacje, w ktorej wyborca wptaca pieniqdze zaréwno na partie polityczng

oraz na fundusz wyborczy komitetu partyjnego2. Naszym zdaniem powoduje to
nierdwno$¢ w stosunku do Komitetdw Wyborczych Organizacji i Wyborcéw

1 Nawet jesli miatoby to oznaczaé branie kilku faktur zamiast pojedynczej przy wigkszych zleceniach,
wydaje nam sig, ze przejrzystos¢é rozliczenia finansowego jest na tyle wazna wartoscia, ze warto taka zasade
wprowadzi¢. W duzej, zbiorczej fakturze, ktora trafia do ogdlnej puli mozna w zasadzie ukry¢ kazdy wydatek.

2 Oznacza to, ze obowiazujacy w 2006 roku limit wptaty od jednej osoby w wysokosci 13.486,50 zt, mogt
zosta¢ podniesiony do kwoty 26.973.00, jezeli wyborca potowe tej sumy wptacit na fundusz wyborczy, a potowg na
rachunek biezacy partii polityczne;j.



(pozbawionych takiej mozliwosci).

e stworzenie mechanizmu rejestracji kandydatéw, ktory zapobiegtby sztucznemu
zwiekszaniu gornej granicy Srodkéw finansowych przystugujacych komitetowi.
Naszg rekomendacjq jest wprowadzenie limitow wydatkdéw w skali powiatu, a nie
catego kraju. Wymagatoby to od komitetu specyfikacji wydatkdéw i limitow na te
dotyczace konkretnych kandydatéw albo grupy kandydatéw, uporzadkowanych
wedtug klucza administracyjnego (kandydaci z danego powiatu).

Ostatnim naszym zaleceniem, jest wprowadzenie mechanizmu uniemozliwiajgcego
przedwczesne rozpoczecie kampanii. Trudnosciq tutaj jest fakt, Zze przed
zarejestrowaniem Komitetdbw Wyborczych zasadniczo nie ma pewnosci kto bedzie w
wyborach startowat, cho¢ oczywiscie jak pokazuje praktyka, rzadko zdarzajq sie w tej
dziedzinie niespodzianki. Waska interpretacja Panstwowej Komisji Wyborczej mdwiaca,
Ze w zasadzie kiedy w dziataniach promocyjnych nie méwi sie, iz dana osoba kandyduje
na prezydenta, wdjta, burmistrza, badz tez nie méwi sie o programie wyborczym, s to
tylko ogdlne dziatania promocyjne, powoduje ze prawo dotyczace terminu rozpoczecia
kampanii staje sie martwe. Z drugiej strony, trudno zabroni¢ partiom i ewentualnie
rzadzacym aktualnie wtodarzom, ktorych program gtdwnie dotyczy, promowania
swojego programu. Wydaje sie, ze PKW powinna wyraznie okreslic, na podstawie
istniejagcego doswiadczenia, jakie dziatania sg kampania wyborcza. Mogtoby to przybrac
forme wyrazonego w prawie badz interpretacji PKW zakazu prowadzenia promogiji
programu ugrupowan i kandydatow startujacych w wyborach, na przykfad na 3 miesigce
przed ich rozpoczeciem i wptywal na przyjecie badZz odrzucenie sprawozdania
finansowego.



3. Dochody komitetow wyborczych
3.1. Wprowadzenie

Finansowanie kampanii wyborczych jest jednym z potencjalnych obszaréw do naduzyc.
Jak juz pisaliSmy, moze powodowal wytworzenie wiezdw wdziecznosci pomiedzy
wspieranym kandydatem i jego darczynca. Ponadto, w przypadku kandydatéw majacych
dostep do dobr publicznych, moze pojawial sie pokusa wykorzystania ich w swojej
kampanii. W koncu, narzucone przez ordynacje limity i ograniczenia, nie zawsze sg
przestrzegane i pojawiajq sie pomysty, aby je obchodzi¢.

Analiza dochodow komitetow wyborczych ma na celu przede wszystkim:

1. Dokonanie oceny przestrzegania prawa w zakresie finansowania kampanii
wyborczej;

2. Ocene wiarygodnosci sprawozdan wyborczych;

3. Poréwnanie przychoddw z wydatkami;

4. Wychwycenie przypadkow nielegalnego finansowania kampanii wyborczej ze
$rodkdw publicznych;

5. Wyszukanie dotacji czynionych z intencjg korumpowania kandydata.

3.2. Zasady pozyskiwania srodkow finansowych przez komitety wyborcze w
wyborach samorzadowych

Zasady finansowania kampanii wyborczej prezydenta miasta regulujq przepisy ustawy z
dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta,
oraz odpowiednio przepisy ustawy z 16 lipca 1998 r. ordynacia wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewodztw.

3.2.1 Finansowanie Komitetow Wyborczych Partii Politycznych

Srodki finansowe przekazywane komitetom wyborczym partii politycznych mogq
pochodzi¢ wytacznie z ich Funduszu Wyborczego, tworzonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (art. 83c ust. 1
Ordynacji wyborczej). Fundusz Wyborczy partii jest tworzony z wpfat wiasnych partii
oraz darowizn od oséb fizycznych, spadkdéw i zapisdw (art. 36 ust. 1 ustawy o partiach).
Suma darowizn pienieznych od jednej osoby fizycznej nie moze przekracza¢ w okresie
roku 15-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, obowigzujagcego w dniu
poprzedzajacym wpfate.

Wedtug rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. Nr 177 poz.
1469) minimalne wynagrodzenie za prace w 2006 r. wynosi 899,10 zi. Zatem -
dozwolony limit wptat na Fundusz Wyborczy wynosi 13.486,50 z} (art. 36a ust.
1 ustawy o partiach).



Wptaty na Fundusz Wyborczy moga by¢ dokonywane jedynie czekiem, przelewem lub
kartg ptatniczg (art. 36a ust. 3 ustawy o partiach). Za przelew w rozumieniu art. 63c
ustawy Prawo bankowe nie moze by¢ uznana wptata gotdwkowa w kasie banku czy
przekaz pocztowy.

Na Fundusz Wyborczy mogq by¢ dokonywane takze wptaty wiasne partii w formie
przelewdw z rachunku biezacego, pochodzace ze zrodet wymienionych w art. 24 ustawy
o partiach. Podobnie jak w przypadku Funduszu Wyborczego na rachunek biezacy
partii moga by¢ dokonywane wptaty od osdb fizycznych, w wysokosci nie
przekraczajacej w jednym roku 15-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za
prace, obowiazujacego w dniu poprzedzajacym wplate. Jezeli jednak
jednorazowa wptata na rachunek biezacy partii nie przekracza 899,10 zi, to w tym
przypadku moze by¢ dokonana réwniez w formie gotéwkowej.

Przepisy ustawy o partiach nie zabraniaja jednoczesnego dokonywania wptat
przez te sama osobe fizyczng na rachunek biezacy partii i Fundusz Wyborczy.
Oznacza to, ze w wyborach samorzadowych 2006 dopuszczalna kwota taczna
wplat na komitet partyjny od jednej osoby fizycznej wynosi 26.973,00 zi.
(13.486,50 zi + 13.486,50 zi).

Partie nie mogg przyjmowac Srodkow finansowych, pochodzacych od:
e 0s0b fizycznych nie majqcych miejsca zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej (nie dotyczy obywateli polskich zamieszkatych za granicg);
e cudzoziemcOw majacych miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, zamieszkujacych na state w Polsce (art. 25 ust. 2 ustawy o partiach).

Powyzsze zakazy obejmujg rowniez obywateli panstw Unii Europejskiej nie bedacych
obywatelami polskimi, ktdrzy na mocy art. 6a i 7 Ordynacji wyborczej posiadajq czynne i
bierne prawo wyborcze w wyborach do rad gmin i w wyborach woéjtéw (burmistrzéw,
prezydentdw miast).

3.2.2. Finansowanie Komitetow Organizacji oraz Komitetow Wyborczych
Wyborcow

Komitetowi wyborczemu organizacji oraz komitetowi wyborczemu wyborcow mogq by¢
przekazywane Srodki finansowe jedynie przez osoby fizyczne (art. 83c ust. 3 Ordynacji
wyborczej), z wyjatkiem:
e 0s0b fizycznych nie majacych miejsca zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej
(nie dotyczy obywateli polskich zamieszkatych za granicq);
e cudzoziemcow majacych miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej.

Wptat na rzecz komitetu wyborczego organizacji oraz komitetu wyborczego wyborcow
nie mogq dokonywacC obywatele panstw Unii Europejskiej, nie bedacy obywatelami
polskimi, ktorzy na podstawie art. 6a i 7 Ordynacji wyborczej, posiadajq czynne i bierne



prawo wyborcze w wyborach do rad gmin i w wyborach wéjtdw (burmistrzéw,
prezydentdw miast).

taczna suma wptat od osoby fizycznej na rzecz jednego komitetu wyborczego
organizacji albo komitetu wyborczego wyborcow nie moze przekracza¢ 15-krotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, obowiqzujacego w dniu
poprzedzajacym dzien ogloszenia rozporzadzenia o zarzadzeniu wyborow
(art. 83d ust. 2 Ordynacji wyborczej). Darowizny pieniezne mogg by¢ wptacane
wylacznie na rachunek bankowy komitetu. Wptat mozna dokonywac jedynie czekiem,
przelewem lub karta ptatniczg (art. 84d ust. 3 Ordynacji wyborczej). Niedozwolone sg
wptaty gotdwkowe w kasie banku, a takze w formie przekazow pocztowych.

Komitet wyborczy organizacji oraz komitet wyborczy wyborcdw moze zaciggac kredyty
bankowe (art. 83c ust. 3 Ordynacji wyborczej). Poreczycielem takiego kredytu mogg by¢
wyfacznie osoby fizyczne. Zobowigzanie poreczyciela nie moze jednak przekroczyé
dopuszczalnej (art. 83d ust. 2 Ordynacji wyborczej) kwoty tacznej wptat od osoby
fizycznej. Ograniczenie wysokosci kwoty poreczonej nie dotyczy oséb wchodzacych w
sktad komitetu wyborczego wyborcéw (art. 83c ust. 6 Ordynacji wyborczej).

3.2.3 Ograniczenia w pozyskiwaniu srodkéw finansowych przez komitety
wyborcze

Komitety wyborcze mogg pozyskiwac srodki finansowe jedynie na cele zwigzane z
wyborami (art. 83 ust. 1 Ordynacji wyborczej). Pozyskiwanie srodkéw finansowych jest
dozwolone dopiero od dnia wydania przez wtasciwy organ wyborczy postanowienia o
przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego (art. 83 ust. 2 Ordynacji
wyborczej). W zwigzku z obowigzkiem gromadzenia $rodkéw finansowych komitetu na
oddzielnym rachunku bankowym, pozyskiwanie $rodkéw finansowych staje sie w
praktyce mozliwe dopiero od dnia otwarcia rachunku bankowego.

Zabronione jest pozyskiwanie Srodkéw po dniu wybordéw (art. 83 ust. 4 pkt. 1 Ordynacji
wyborczej). Jako date dokonania wptaty na rachunek bankowy przyjmuje sie date
wystawienia polecenia przelewu. JeSli na uregulowanie zobowigzan finansowych
komitetu nie wystarczato srodkdw zgromadzonych na rachunku bankowym, powinny by¢
one pokryte w trybie art. 64k Ordynacji wyborczej, bez posrednictwa rachunku komitetu
wyborczego.

Komitetom wyborczym nie wolno przyjmowaé wartosci niepienieznych (np. daréw
rzeczowych, nieodptatnych ustug), z wyjatkiem nieodpfatnego rozpowszechniania
plakatéw i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne (art. 83c ust. 5 Ordynacji wyborczej).
Zabronione jest przeprowadzanie przez komitet wyborczy zbidrek publicznych (art. 83b
ust. 2 Ordynacji wyborczej), dotyczy to réwniez partii politycznych (art. 24 ust. 6 ustawy
o partiach). Zabronione jest przekazywanie Srodkéw finansowych przez jeden komitet
wyborczy na rzecz innego komitetu wyborczego (art. 83b ust. 1 Ordynacji wyborczej).
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Wykluczone jest finansowanie kampanii wyborczej przez osoby prawne, stowarzyszenia,
panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, fundacje itd. W przypadku
stwierdzenia wptaty pochodzacej z nieuprawnionego zrodta Ilub dokonanej z
naruszeniem przepisow ustawy, komitet wyborczy powinien odmoéwi¢ przyjecia
darowizny i zwrdcic jq darczyncy w terminie 30 dni od dnia jej przekazania (art. 84d ust.
2 Ordynacji wyborczej).

3.2.4 Ile pieniedzy mozna wydac na kampanie?

Komitety wyborcze mogg przeznacza¢ na kampanie wyborczg wytacznie kwoty
ograniczone limitami wydatkéw. Limit wydatkéw ustala sie oddzielnie dla kazdego
komitetu wyborczego mnozac kwote przypadajacq na jeden mandat radnego przez
liczbe radnych wybieranych w okregu lub okregach, w ktoérych komitet wyborczy
zarejestrowat kandydatow (niezaleznie od liczby zgtoszonych kandydatow). Kwota
przypadajaca na jeden mandat radnego wynosi:

a. w wyborach do rady gminy w gminach do 20 tys. mieszkancéw — 750,00 zt,

b. w wyborach do rady gminy w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw oraz w

wyborach do rad dzielnic miasta stotecznego Warszawy — 1.000,00 z,

c. w wyborach do rady powiatu — 2.000,00 z,

d. w wyborach do rady miasta w miastach na prawach powiatu — 3.000,00 zi,

e. w wyborach do sejmiku wojewddztwa — 5.000,00 zt.

Limit wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem kampanii wyborczej kandydata na woéjta w
gminach do 500 tys. mieszkancow ustala sie mnozac liczbe mieszkancéw danej gminy
przez kwote 50 groszy, a w gminach powyzej 500 tys. mieszkancéw mnozac pierwsze
500 tys. przez kwote 50 groszy, a nadwyzke ponad 500 tys. przez kwote 25 groszy.

Ustalony zgodnie z przepisami Ordynacji wyborczej limit wydatkdw dotyczy catosci
wydatkdw komitetu wyborczego. Komitet wyborczy, w ramach posiadanego
zsumowanego limitu wydatkédw moze zatem wydatkowac Srodki na kampanie wyborczg
niezaleznie od kwot przypadajacych na jeden mandat oraz limitéw wydatkéw na
kampanie wéjtéw (burmistrzéw, prezydentow miast).

Wysokos¢ przychoddw nie jest limitowana.

Wydatkowanie S$rodkow jest dozwolone od dnia wydania przez organ wyborczy
postanowienia o0 przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego (art. 83
ust. 2 Ordynacji wyborczej). W praktyce jest to mozliwie od dnia pierwszej wptaty na
rachunek bankowy.

Zabronione jest wydatkowanie Srodkéw przez komitet wyborczy po dniu ztozenia
sprawozdania finansowego o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych
komitetu (art. 83 ust. 4 pkt. 2 Ordynacji wyborczej).

(Na podstawie WWW.czaswarszawski.pl)
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3.3. Analiza dochodow i omowienie zauwazonych nieprawidlowosci

Dochody monitorowanych komitetdw partyjnych, pochodzity gtdwnie z funduszy
wyborczych partii politycznych. Jedynie utamkowg cze$¢ dochoddw stanowity odsetki od
Srodkéw zgromadzonych na koncie. Komitety te nie zaciggaty kredytdw bankowych.

Dochody komitetow partyjnych:
1. KW PiS - 25.112.549 z czego 25.112.472 pochodzito z
funduszu wyborczego, za$ 77 zt z odsetek.
2. KW PO - 23.317.161,29 z czego 23.317.070,45 z
funduszu wyborczego, a 90,84 z odsetek.
3. KKW LiD - 19 069 356,47 z czego 19 069 332,00 z
funduszu wyborczego a 24,47 z odsetek.

Dochody trzech gtéwnych komitetéw partyjnych

30

S 25 2512520 23,31716129
b 19,07
20
15 mPiS
10 mPO
5 mLD
0 T T
PiS PO LiD

Komitet partyjny

iony

Wysokos¢ dochodu

Dochody Komitetu = Wyborczego  Stowarzyszenia  Warszawskie = Porozumienie
Samorzadowe Nasze Miasto wyniosty - zgodnie ze sprawozdaniem ziozonym do
Komisarza Wyborczego - 97.614,48. Wszystkie dochody Komitetu Wyborczego Nasze
Miasto. pochodzity z wptat przekazanych od darczyncoéw przelewem.

Z informacji przekazanej nam przez Komisarza Wyborczego w Warszawie wynika, ze
odrzucit on zaréwno sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Stowarzyszenia
Warszawskie Porozumienie Samorzadowe Nasze Miasto, jak tez Komitetu Wyborczego
Wyborcow NASZA WARSZAWA I MAZOWSZE.

W przypadku KW Nasze Miasto uzasadnieniem odrzucenia sprawozdania byto naruszenie
przepisu 83d ust. 1, ktéry stanowi, ze Srodki finansowe komitetu wyborczego sg
gromadzone wyltacznie na jednym rachunku bankowym. Komitet ten natomiast nie
wydzielit odrebnego konta na potrzeby finansowania kampanii. Konto, ktorym sie
postugiwat byto wydzielonym przy rachunku podstawowym Stowarzyszenia Warszawskie
Porozumienie Samorzadowe Nasze Miasto subkontem (rachunek ROR). Komitet nie
otworzyt wiec wiasnego konta bankowego. W ten sposdb komitet pozyskat
nieprawidiowo 97.614,48 zi. Kwota ta zgodnie z art. 84d ust. 1 Ordynacji podlega
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa.

W decyzji Komisarza mozemy znalez¢ jeszcze kilka zastrzezen co do sposobu
prowadzenia dokumentacji finansowej. Stwierdzono m.in. ze podstawowe dokumenty tj.
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sprawozdanie finansowe i historia rachunku oraz dotaczone dowody wptat i ptatnosci sq
niespojne. Ponadto, stwierdzono brak faktur na dokonane ptatnosci — wymienione w
historii rachunku na kwote 1500zt. Nie dotaczono réwniez zadnych dokumentow
potwierdzajacych wierzytelnosci Komitetu na kwote 14.400,46.

W zataczonej przez Komitet dokumentacji finansowej ujawniono: potwierdzenia wptat
dokonanych przez podmioty inne niz osoby fizyczne na tqczng kwote 5.860 zt oraz wpftat
gotéwkowych na kwote 2.923,86 zt oraz przyjecia wptat po dniu wyboréow w wysokosci
18.314,30.

Wobec powyzszych faktow orzeczeniem Komisarza Komitet Wyborczy Stowarzyszenia
Warszawskie Porozumienie Samorzadowe Nasze Miasto ma przekaza¢ kwote 97.614,48
zt na rzecz skarbu Panstwa oraz wymierzy¢ kare grzywny petnomocnikowi finansowemu
komitetu.

Odrzucenie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Wyborcow NASZA
WARSZAWA 1 MAZOWSZE uzasadnione jest naruszeniem przepisu art. 83 ust. 3
Ordynacji wyborczej. W sprawozdaniu ujawniono bowiem dokonanie wptaty gotowkowej
w wysokosci 180 zt. Kwota ta nie zostata zwrdcona wptacajacemu. Dodatkowo zostat
naruszony przepis art. 83.d ust.4, ktory stanowi, iz umowa rachunku bankowego
zawarta w imieniu komitetu wyborczego nie zawiera zastrzezenia 0 wymaganym ustawq
sposobie dokonywania wptat na rzecz komitetu wyborczego oraz dopuszczalnym zrédle
pozyskiwania Srodkéw finansowych przez komitet wyborczy, a takze dopuszczalnym
terminie dokonywania wptat.

Srodki niewtasciwie przyjete podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu Panistwa.
3.3.1. Zbiorki publiczne i brak jawnosci finansowania kampanii wyborczej

Wedle obowigzujacej samorzadowej ordynacji wyborczej, jest to nielegalna forma
finansowania kampanii. Podczas monitoringu nie stwierdziliSmy jej wystepowania.

3.3.2. Darowizny rzeczowe

Podczas prowadzonego przez nas monitoringu, dwukrotnie zaobserwowalismy sytuacje,
w ktorych Komitet Wyborczy otrzymat darowizne rzeczowg nie dozwolong przez
ordynacje wyborczg. Dopuszcza ona bowiem jedynie nieodptatne ustugi w zakresie
rozklejania plakatdw i rozdawania ulotek.

Pierwszy przypadek dotyczy Komitetu Wyborczego Warszawskiego Porozumienia
Samorzadowego Nasze Miasto. Komitet zarejestrowany byt w siedzibie Stowarzyszenia,
ktore go utworzyto — w budynku bytego Kina Skarpa w Warszawie.

W trakcie rozmowy z przedstawicielkg WGO (8.11.2006), szef sztabu organizacyjnego
KW Nasze Miasto powiedziat, ze budynek Kina Skarpa jest dzierzawiony przez spotke, w
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ktdérej on sam zarzadza. W tym samym miejscu zarejestrowane jest Stowarzyszenie i
dlatego KW jest tam zarejestrowany. Pomieszczenia — jak deklarowat szef sztabu -
udzielane sa nieodptatnie przez Stowarzyszenie. Na podstawie tej samej rozmowy
ustalilismy, ze caty sprzet biurowy udostepniany jest przez Stowarzyszenie. Nie jest
jasne czy Stowarzyszenie ponosi koszty lokalu, ktéry udostepnia.

PowyZzsza sytuacja oznacza przekazanie przez Stowarzyszenie (badz spdtke) na rzecz
komitetu wyborczego nielegalnej darowizny rzeczowej w postaci uzyczenia lokalu i
sprzetu biurowego.

Drugi zaobserwowany przez nas przypadek to spotkanie Warszawskiej Izby Samorzadu
Gospodarczego (5.10.2006), na ktére zostat zaproszony tylko jeden kandydat na
Prezydenta Warszawy - Marek Borowski. Duza cze$¢ spotkania miata charakter wyborczy
- w sali ustawione byty bannery koalicji lewicowej i kandydata, w trakcie spotkania
kandydat na Prezydenta miat mozliwo$¢ przez 45 minut przedstawiaé swdj program
wyborczy. Dodatkowo gospodarzem spotkania byt kandydat KKW LiD na Radnego,
jednoczesnie Dyrektor Hotelu Gromada, w ktérym odbywato sie spotkanie i ktory nalezy
do Ogdlnopolskiej Spoétdzielni Turystycznej Gromada. W sprawozdaniu finansowym nie
odnalezliSmy rachunkdéw potwierdzajacych wydatki zwigzane z tym wydarzeniem.
Wszystko zatem wskazuje na to, ze kandydat Marek Borowski otrzymat przynajmniej
jednokrotnie darowizne rzeczowg od Ogolnopolskiej Spdtdzielni Turystycznej Gromada,
zwigzanej ze Srodowiskiem lewicowym.

3.3.3. Potencjalne finansowanie kampanii wyborczej ze srodkow publicznych

Finansowanie kampanii ze $rodkéw publicznych w sposéb posredni lub bezposredni
nastgpito w przypadku dwojga gtdwnych kandydatow, ktdrzy mieli do nich dostep.

Juz w sierpniu 2006 roku do organizacji pozarzadowych trafit list Hanny Gronkiewicz-
Waltz w kopertach Biura Poselskiego. W liScie kieruje ona do organizacji pozarzadowych
nastepujace stowa , Bede wazieczna, jesli zechcecie Paristwo zapoznac sie z programem
LPlatforma dla Warszawy 2006 — 2010 i przekazac mi swoje sugestie, uwagi i wnioski,
Wszystkie opnie bedziemy starannie analizowac i uwzgledniac, takze po wyborach,
ktore — mam nadzieje - przyniosa dumnej stolicy nowe, lepsze jutro”. Wprawdzie w
liscie nie pojawiajg sie wprost informacje o Hannie Gronkiewicz — Waltz, jako
kandydatce na Prezydenta m. st. Warszawy, trudno jednak nie dostrzec zwigzku tego
apelu do organizacji z powszechnie znanymi planami cztonkini Platformy Obywatelskie;j.

Organizacjami pozarzadowymi zywo interesowat sie takze komisarz m. st. Warszawy —
Kazimierz Marcinkiewicz. Przyktadem moze by¢ historia ,nagrody Prezydenta Warszawy"”.
W Programie wspOtpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarzadowymi na 2007,
znalazt sie zapis: ,Za wybitne osiggniecia dla m.st. Warszawy Prezydent m.st. Warszawy
moze przyznac organizacjom wyroznienia”. Genezg powstania tego punktu byta dyskusja
ze $rodowiskiem pozarzadowym, rozpoczeta zaraz na poczatku sprawowania urzedu. 27
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lipca 2006, nowy komisarz Warszawy - Kazimierz Marcinkiewicz - spotkat sie z
przedstawicielami warszawskich spotecznikdw i zaproponowat stworzenie funduszu na
nagrody dla wyrdzniajacych sie organizacji spotecznych. W kolejnych miesigcach kwestia
ta byta nagtasniana za posrednictwem strony internetowej m. st. Warszawy.

Innymi przyktadami mogq byC szeroko opisywane przez prase dziatania Kazimierza
Marcinkiewicza podczas Dnia Nauczyciela czy przy otwieraniu konczonych wiasnie
inwestycji - otwarcie trzech estakad i dwdch gtownych ulic stolicy, 200-metrowej
estakady taczacej Ostrobramska z Prowiecka, estakady ftaczacej Mszczonowska i
Smigtowca oraz wydanie 3 miliondw przez witadze miasta kosztem przyspieszenia
terminu oddania kolejnej estakady nad rondem Starzynskiego (tuz przed ciszg
wyborczg).

Nadrzednym problemem w przypadku Kazimierza Marcinkiewicza wydaje sie by¢ jednak
sprawowanie urzedu do korica kampanii i nie skorzystanie z mozliwosci delegowania
pracy zastepcom. Niezaleznie od tego, ze decyzje podejmowane przez Komisarza miaty
cele spotecznie uzyteczne, budzity one watpliwosci i pytania o to, na jaki faktycznie cel
wydawane sg Srodki publiczne.

Deklarowane rozdzielenie kampanii od sprawowania urzedu byto tez niemozliwe
fizycznie. Po pierwsze oczywiste jest, Zze czas pracy osoby petnigcej obowigzki
Prezydenta jest nienormowany. Jednak Kazimierz Marcinkiewicz odpowiadajac na apel
Hanny Gronkiewicz - Waltz, zapowiedziat, ze w trakcie kampanii do godziny 16 bedzie
p.0. prezydenta, a potem kandydatem. Z naszych obserwacji wynika, ze kampania
wyborcza byta prowadzona w sposob ciagty.

Powstato wiele niejasnych sytuacji, gdzie czasem trudno byto rozrézni¢ czy Kazimierz
Marcinkiewicz wystepuje jako petnigcy obowigzki, czy tez jako kandydat na Prezydenta
Warszawy. Spotkania z mieszkancami w ciggu dnia urzedowania, osobiste otwieranie
najmniejszym punktdw obstugi mieszkancow, o ktérych informowano na stronie
internetowej Prawa i Sprawiedliwosci oraz www.marciniewicz.waw.pl — powoduja, ze
rola Kazimierza Marcinkiewicza byfa niejasna.

Opisywane sytuacje nie stanowig bezposredniego ztamania prawa wyborczego,
pogtebiajg jednak nierdwnos$¢ szans pomiedzy kandydatami, a co wazniejsze powodujq
wydatkowanie $rodkdw publicznych na indywidualne kampanie kandydatow i jako takie
powinny by¢ podawane do publicznej wiadomosci.

3.4.1. Wpiaty od osdéb prawnych
Komitet Wyborczy Nasze Miasto przyjat wptaty dokonane przez podmioty inne niz osoby
fizyczne na taczng kwote 5.860 zt. Poza tym przypadkiem nie ustaliliSmy zadnych innych

przyktadow wptat od o0s6b prawnych na konta komitetdw objetych naszym
monitoringiem.
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3.4.2. Kredyty bankowe i pozyczki
Nie byto.
3.4.3. Inne zobowigzania komitetow

Na dzien ztozenia sprawozdania do PKW nastepujace komitety posiadaty zalegtosci
finansowe:

e KW PiS - 2.740 zt

e KKW LD - 164.118,02 zt
Opinia biegtego Rewidenta z Kancelarii Rewidentdéw i Doradcéw sp. z 0.0:
Nie skfadajac zastrzezen zwracamy uwage, ze w umowie koalicyjnej nie ma zawartych
szczegotdbw co do sposobu sptaty przez koalicjantdw zobowigzan niepokrytych
dokonanymi wpfatami na rachunek bankowy Koalicyjnego Komitetu Wyborczego, jak
tez podziatu pozostatych Srodkow pienieznych. Wedtug wyjasnien petnomocnika
finansowego zobowigzania w kwocie 2 555.306,67 zt zostaty sptacone bezposrednio
przez Sojusz Lewicy Demokratycznej ze Srodkéw wiasnego Funduszu Wyborczego. W
kwocie tej zostaty uwzglednione $rodki pieniezne pozostate na rachunku bankowym
(przelane w dniu zamkniecia rachunku na konto Funduszu Wyborczego SLD) w
wysokosci 4.084.86 zt. Sptata powyzszych zobowigzan nie wynika z ksigg Koalicyjnego
Komitetu Wyborczego, a zgodnie z wyjasnieniami wynika¢ bedzie z ksiag Funduszu
Wyborczego Partii.

3.4.5. Brak wymogow dotyczacych oswiadczen majatkowych

W ordynacji wyborczej nie ma zapisanego wymogu sktadania o$wiadczen majatkowych
przed rozpoczeciem kampanii wyborczej. Istnieje natomiast wymog ziozenia
o$wiadczenia majatkowego w ciggu 30 dni od daty Slubowania.

3.5. Whnioski

Naszym zdaniem, aby wyeliminowa¢ wszelkiego rodzaju podejrzenia o wykorzystywanie
stanowisk w trakcie prowadzenia kampanii wyborczych powinna zosta¢ precyzyjnie
uregulowana sprawa obowigzkowego urlopu kandydatéw piastujacych w tym czasie
publiczne stanowiska przynajmniej w dwdch ostatnich tygodniach kampanii wyborczej.
W przypadku dochoddéw komitetéw partyjnych oraz komitetdw wyborcdw wystepuije
systemowa nierdwnos$¢ w mozliwosciach uzyskiwania wptat od oséb fizycznych. Sytuacja
ta naszym zdaniem nie powinna mie¢ miejsca. Powinny zosta¢ podjete stosowne kroki,
aby wyréwnane zostaty mozliwosci dochodowe komitetow.

Brak przyporzadkowywania wydatkéw poszczegdlinym kandydatom powoduje, ze bardzo
trudno jest wykry¢ nieprawidtowe formy finansowania kampanii zarowno w stosunku do
poszczegolnych kandydatéw jak i catego komitetu. W przypadku duzej iloSci
dokumentow opisanych bardzo ogdlnikowo trudno jest nam sprawdzi¢ czy dane
spotkanie bylo zaaranzowane i opfacone przez komitet czy tez inny podmiot. Z takq
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sytuacjg mieliSmy do czynienia w przypadku M. Borowskiego.
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4. Analiza wydatkow
4.1. Wprowadzenie

W monitoringu finansowania samorzadowej kampanii wyborczej analiza wydatkow
odgrywa kluczowg role. Dzieki niej mozemy:
1. ocenic rzetelnos¢ sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych;
2. ujawnic¢ przypadki posredniego finansowania kampanii wyborczych;
3. porownac¢ deklarowane przychody z catoscia wydatkéw poniesionych przez
komitety;
4. oceni¢ jakoSC przepisdbw regulujacych zasady wydatkowania $rodkéow na
kampanie;
5. wzmocni¢  przejrzysto$¢  finansowania  kampanii  oraz  przeciwdziatac
przestepstwom wyborczym.

Nasza analiza miata gtdwnie stuzy¢ poréwnaniu czy zaobserwowane przez nas koszty
kampanii znalazty swoje odzwierciedlenie w sprawozdaniach finansowych, czy koszty
prowadzenia kampanii przez poszczegdlnych kandydatéw wygladajg realnie na tle
innych kandydatéw oraz czy w sprawozdaniach nie pojawiajq sie pozycje zabronione
przez ordynacje.

Podczas proby oszacowania wydatkdédw poniesionych przez konkretnych kandydatéw
napotkaliSmy bariery, ktére uniemozliwity nam rzetelng ocene poniesionych wydatkdw.
Przede wszystkim wigze sie to z formg rozliczen, zarédwno komitetow partyjnych jak i
badanego komitetu wyborczego organizacji, ktore nie wydzielaja wydatkéw
poniesionych na rzecz kampanii wyborczych na poszczegdélnych kandydatéw z puli
wszystkich wydatkéw. Jedynym wyjatkiem bylo sprawozdanie KW PiS dotyczace
Kazimierza Marcinkiewicza. W oddzielnym segregatorze komitet ten zebrat
dokumentacje wydatkow, poniesionych na rzecz jego kampanii.

W przypadku KW PO oraz KKW LiD dokumenty przedstawiajace wydatki poniesione na
rzecz kandydatéw tych ugrupowan, ztozone zostaty w segregatorach dokumentujacych
catos¢ wydatkéow poniesionych w ramach warszawskiej kampanii samorzadowej tych
komitetéw. W tych przypadkach oszacowa¢ wydatki mogliSmy jedynie na podstawie
opiséw faktur, naszych obserwacji oraz danych domu mediowego. Z tej przyczyny w
dalszej czesSci raportu widoczna bedzie razaca dysproporcja pomiedzy wydatkami na
kampanie Kazimierza Marcinkiewicza, a pozostatymi kandydatami. Bierze sie to m.in. z
tego, ze nie wszystkie wydatki poniesione przez kandydatéw KW PO oraz KKW LiD byty
przypisane bezposrednio do nich. Czes¢ z ich wydatkdw byto prawdopodobnie rozliczane
w ramach kampanii centralnej oraz warszawskiej.

Wprawdzie w niniejszym raporcie nie analizujemy finansowania kampanii samorzadowej
przez komitet Samoobrony oraz Ligi Polskich Rodzin, niemniej pozwoliliSmy sobie zajrze¢
w jaki sposdb przygotowaty one swoje rozliczenia. Sposdb gromadzenia dokumentdéw
finansowych tych komitetow, charakteryzujacy sie brakiem podziatu, chociazby
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regionalnego, sprawia ze jest on daleko nieprzejrzysty. Aby odnalez¢é fakture
przypadajacq na okre$lonego kandydata trzeba by przejrze¢ po kolei kilkadziesiat
segregatorow z fakturami z catej Polski.

W przypadku braku opisu na fakturze, jakiego kandydata ona dotyczy, nie jest mozliwe
ustalenie wydatkow faktycznie poniesionych na rzecz danego kandydata. Brak rzetelnych
opisow faktur utrudnia réwniez pordwnanie wydatkdw zaobserwowanych podczas
monitoringu kampanii z dokumentacjq tych wydatkéw. Uniemozliwito nam to w duzej
mierze dokonania oceny rzetelnosci sprawozdan.

Wszystko to powoduje, ze bardzo trudno jest ustala¢ kwoty oraz doktadne kategorie
kosztéw poniesione przez poszczegdinych kandydatow, a co za tym idzie ocenié, czy nie
zostaty przekroczone limity. Zgromadzenie wszystkich limitdw w dwoch ogdlnych pulach
(z jednej strony radni, z drugiej wodjtowie, burmistrzowie, prezydenci) na poziomie
sprawozdan finansowych obniza przejrzysto$¢ catego procesu. Co wiecej, wiele
komitetow rejestruje bardzo duzg liczbe kandydatéw na radnych, burmistrzéow, wéjtow i
prezydentow. Moze to rodzi¢ podejrzenia, ze w niektorych przypadkach ma to na celu
wyfacznie zwiekszenie puli dostepnych $rodkéw. Mozliwosci takie w wiekszej mierze
posiadajg komitety partyjne, ze wzgledu na istniejgce struktury terenowe partii oraz
wptywy i rozpoznawalnoS¢ na poziomie centralnym. Prowadzi to do podwyzszania
limitow wydatkéw na kampanie, a tym samym promowania systemowej nierdéwnosci w
walce wyborczej pomiedzy kandydatami komitetow partyjnych, a kandydatami
komitetéw lokalnych organizacji i wyborcow. To z kolei w duzej mierze podwaza sens
lokalnej samorzadnosci.

4.2. Omowienie zauwazonych nieprawidtowosci

4.2.1. Rozpoczecie kampanii wyborczej przed zarejestrowaniem komitetu
wyborczego

Zjawisko to opisywane byto przez prase. Najwczesniej pojawity sie billboardy
Wtodzimierza Catki oraz Prawa i Sprawiedliwosci.

Jak donosita Gazeta Stoteczna3 podobizna Wiodzimierza Catki, urzedujacego Burmistrza
Bemowa, pojawita sie na billboardach juz w czerwcu 2006 (na 3 miesigce przed
oficjalnym rozpoczeciem kampanii). Cho¢, oczywiscie oficjalnie nie byla to czes¢
kampanii wyborczej, na billboardach pojawito sie hasto wykorzystywane nastepnie
kampanii przez W. Catke — ,,Gospodarz, nie polityk”. Koszty produkcji i ekspozycji miaty
by¢ pokryte ze Srodkéw jednego ze zwolennikdw Burmistrza.

Nastepnie ofensywe zaczely partie polityczne, pierwszg z nich bylo Prawo i
Sprawiedliwos¢ ze swoim sloganem: "Obywatel IV Rzeczpospolitej", z adresem strony

3 Iwona Szpala, Gazeta Wyborcza, 6 czerwca 2006
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internetowej informujacej m.in. o akcji otwierania przez PiS punktéw obstugi wyborcow.

Podobnie przed oficjalnym i prawnie regulowanym terminem rozpoczecia wyboréw
rozpoczeta sie kampania Hanny Gronkiewicz — Waltz. Jak juz pisaliSmy, pod koniec

sierpnia4 organizacje pozarzadowe otrzymaty list od Postanki PO, w ktdrym
przeczytaliSmy: ,Bede wdzieczna, jesli zechcecie Paristwo zapoznac sie z programem
LPlatforma dla Warszawy 2006 — 2010 i przekazac mi swoje sugestie, uwagi i wnioski,
Wszystkie opnie bedziemy starannie analizowac i uwzgledniac, takze po wyborach,
ktore — mam nadzieje - przyniosq dumnej stolicy nowe, lepsze jutro”. leszcze raz
podkreslamy, ze w liscie bezposrednio nie pojawia sie informacja o Hannie Gronkiewicz
— Waltz jako kandydatce na Prezydenta m. st. Warszawy, trudno jednak nie dostrzec
zwigzku tego apelu do organizacji z planami cztonkini Platformy Obywatelskiej.

W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej przytoczone przypadki nie byty elementem
kampanii wyborczej, gdyz w prawie wyborczym za kampanie uwaza sie agitacje na
rzecz kandydatéw i list kandydatéw. W zadnym z wymienionych wypadkow nie miato to
miejsca wprost. W zwigzku z interpretacja PKW wszystkie partie rozpoczety akcje
billboardowa.

Naszym zdaniem waski zapis prawa wyborczego spowodowat, ze zgodnie z literg prawa
kampania rozpoczeta sie na diugo przed rejestracjg Komitetdw Wyborczych, a wydatki
na nig poniesione, nie zostaty rozliczone w sprawozdaniach finansowych.

4.2.2. Prowadzenie kampanii wyborczej przez inne podmioty niz komitet
wyborczy kandydata na prezydenta

W toku kampanii zaobserwowaliSmy takze zjawisko organizowania spotkan kandydatow
przez Srodowiska ich popierajace, ktdrych koszty nie zostaty uwzglednione w
sprawozdaniach finansowych komitetdw. Byly to spotkania, w ktérych brat udziat tylko
jeden kandydat lub kandydatka, w odrdznieniu od takich, gdzie dawano mozliwosc¢
wypowiedzi kilkorgu.

Przyktadem moga tu by¢:

1. Opisywane juz spotkanie z Markiem Borowskim, zorganizowane 5 pazdziernika 2006
w Hotelu Gromada. Na wstepie zostato powiedziane, Zze jest to spotkanie
Warszawskiej I1zby Samorzadu Gospodarczego (nazwa doktadnie taka, lub podobna),
na ktore zostat zaproszony kandydat na Prezydenta Warszawy - Marek Borowski.
Spotkanie miato jednak charakter wyborczy (pop-up’y koalicji lewicowej i kandydata,
trzech innych kandydatow na radnych zostato przedstawionych, cho¢ nie
prezentowali swoich programoéw). Nic nam nie wiadomo o tym, zeby podobne
spotkania zorganizowane zostaly przez to samo Srodowisko z innymi kandydatami.

4 Kampania rozpoczeta sig 18 wrzes$nia 2006
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2. Spotkanie z Hanng Gronkiewicz — Waltz, zorganizowane 26 pazdziernika w auli
Liccum Ogolnoksztatcgcego im. Stanistawa Staszica przez Obywatelski Ruch
Poparcia Hanny Gronkiewicz - Waltz. Na spotkaniu zaprezentowano film
przedstawiajacy program wyborczy kandydatki. W drugiej czeSci spotkania wyborcy
mogli przy kawie i ciastkach porozmawiac¢ z kandydatka. Wedtug naszych ustalen
(rozmowa telefoniczna przeprowadzona z dyrektorkg szkoty) sala na spotkanie
zostata wynajeta przez osobe prywatna.

4.2.3. Przekroczenie limitu wydatkéw wyborczych

W przypadku Zzadnego z monitorowanych przez nas partyjnych komitetdw wyborczych
nie mogliSmy stwierdzi¢ przekroczenia limitow wydatkdw.

W tym miejscu nalezy jednak pamietaé, ze wykrycie przekroczenia limitu przez komitety
partyjne jest bardzo trudne, jesli wrecz nie niemozliwe. Komitety partyjne sktadajq jedno
taczne sprawozdanie finansowe w Panstwowej Komisji Wyborczej w Warszawie ze
wszystkich okregow, w ktérych wystawialy kandydatow na terenie kraju. Ta
centralizacja zmniejsza przejrzystos¢ kampanii wyborczej i mozliwoS¢ obywatelskiej
kontroli jej finansowania.

W przypadku Komitetéw PiS, PO, i LiD faczne limity srodkdw finansowych wynoszg
odpowiednio?:

e Komitet Wyborczy PIS - 41.702.082,50 zt (limit w wyborach radnych
31.380.250,00 zt + limit w wyborach na wdjtow, burmistrzéw i prezydentéw
10.321.832,50 zi)

¢ Komitet Wyborczy PO — 30.298.268,50 zt (odpowiednio 22.560.250,00 zt
+ 7.738.018,50 zt)

e Komitet Wyborczy LiD — 29.048.850,00 zt (odpowiednio 21.720.000,00 z
+ 7.328.850,00 zt)

Limity dotyczg tacznie wszystkich kandydatéw startujgcych w wyborach z ramienia danej
partii.

e w przypadku Komitetu Wyborczego Stowarzyszenia Warszawskie
Porozumienie Samorzadowe Nasze Miasto limit wydatkéw 902.134,00
zt (odpowiednio 550.134,00z + 352.000,00 z).

4.2.4. Naruszanie ograniczen dotyczacych czasu ptatnych reklam
telewizyjnych

Podczas realizacji monitoringu nie byliSmy w stanie stwierdzi¢ naruszenia ograniczen
zwigzanych z czasem ptatnych reklam.

4.2.5. Problem rozliczania rabatow na wydatki wyborcze

5 Dane na podstawie sprawozdan finansowych komitetow wyborczych.
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W przypadku rabatéw na wydatki udzielanych kandydatom odnotowaliSmy jeden z
przypadkow, ktory budzi nasza watpliwosc. Jest to udzielenie rabatu w wysokosci 85%
na reklame w gazecie metropol komitetowi wyborczemu PO.

4.3. Szczegotowa analiza wydatkow

Wydatki na kampanie samorzadowgq poniesione przez 3 gtdwne partie polityczne
globalnie wynosza:

e Komitet Wyborczy PIS - 24.838.850 z}
¢ Komitet Wyborczy PO - 23.041.496,75 zi
¢ Komitet Wyborczy Lid — 21.788.781,16 zi

Wydatki na kampani¢ samorzadowa poniesione
przez gtéwne komitety partyjne
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Nalezy jednak pamiectaé, ze na kwoty te skiadaja sie wszystkie zsumowane wydatki
poniesione przez partie w wyborach samorzadowych w skali catego kraju (kampanie do
rad gmin, powiatow i sejmikéow wojewodztw oraz kampanie wojtow, burmistrzow i
prezydentow miast wszystkich kandydatow startujacych z ramienia tych partii).

Suma wydatkdw KW Nasze Miasto zgodnie ze sprawozdaniem ztozonym do
Komisarza Wyborczego wynosi 112.014,94 zt za$ zgodnie z ewidencjq ksiegowg
97.516,07 zt, natomiast wg dokumentéw zrddtowych (historia rachunku bankowego,
faktury, przelewy) 97.474,59 zi

Analizujac sprawozdania wyborcze kandydatéw podjeliSmy probe oszacowania sumy
wydanych $rodkdw na kampanie wyborczg poszczegdinych kandydatéw na prezydenta
Warszawy. W przypadku K. Marcinkiewicza mieliSmy do czynienia z catoSciowq
dokumentacjg wydatkdw zebrang w jednym segregatorze, co umozliwito nam sprawne
zestawienie kosztéw kampanii.

Tak, wiec w przypadku K. Marcinkiewicza kampania wyborcza kosztowata ok.
3.635.739 zi.
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Rysunek 1 Gazetka wiforcza K. Marcinkiewicza

Zgodnie z dokumentacjg wydatkéw na kampanie M. Borowskiego komitet LID wydat na
nig nie mniej niz 466.334 zi. Kwota ta juz na pierwszy rzut oka wydaje sie
nieprawdopodobnie niska w pordéwnaniu z wydatkami K. Marcinkiewicza, biorac pod
uwage nawet nieobecno$¢ M. Borowskiego w II turze wyboréw. W przypadku Hanny
Gronkiewicz - Waltz wydatki poniesione przez KW PO wyniosty nie mniej niz 991.069
zt. S to jednak bardzo ostrozne wyliczenia. Nie uwzgledniajg one wydatkdéw
rozliczanych w ramach kampanii warszawskiej i centralnej.

WARSZAWA, KONKRETNIE!

Rysunek 2 Program wyborczy M. Borowskiego

4.3.1. Kampania outdoor (billboardy)

Ogodlne wydatki komitetow wyborczych na kampanie outdoorowa:
e W sprawozdaniu KW PiS, w rubryce ,billboardy” widnieje kwota 644.480 zi.
Do tej kwoty zapewne nalezy doda¢ wydatki opiewajace na 4.003.180 zi,
ktore zostaty zakwalifikowana w kategorii ,inne” pod nazwg ,wynajem
powierzchni na tablicach reklamowych”.
e KW PO - 641.737,46 zt. Jest to kwota wykazana w sprawozdaniu finansowym

23



komitetu w pozycji ,billboardy”. Jednakze do tej kwoty nalezatoby dodac
5.027.553,42 zI, poniewaz dotyczy ona wynajmu powierzchni reklamowej.
e KKW LD - 3.577.133,51 zi.
o KW Stowarzyszenia Warszawskie Porozumienie Samorzadowe Nasze Miasto -
26.287,00 zi.

Jak wida¢ po wskazanych powyzej sumach, kampania billboardowa stanowi znaczacy
procent wydatkéw poniesionych na kampanie, przez kandydatéw.

W tej kategorii, jak zreszta rowniez w pozostatych, wydatki najlepiej moglismy
oszacowac¢ w przypadku K. Marcinkiewicza. Na billboardowg kampanie wyborczg wydat
on co najmniej 457.575 zi. Dodatkowo kandydat ten ponidst koszta w wysokosci
60.000 zt na bilbordy ruchome (tzw. automobile).

W przypadku pozostatej dwdjki kandydatdw nasze szacunki wygladajg nastepujaco:
Kandydatka KW PO wydata co najmniej 105.927 zt. W tym przypadku realne wydatki
mogty by¢ zdecydowanie wieksze, jednak sposéb prowadzenia dokumentacji wydatkéw
uniemozliwia nam rzetelng ocene rzeczywistych kwot. Jesli chodzi o kandydata KW LiD,
to wydat on na kampanie billboardowa co najmniej 20.740 zt. Na kwote to sktadajq sie
jednak wylacznie koszta oprawy graficznej bilborddw. Nie ustaliliSmy zas sumy za
wynajem powierzchni reklamowej.

Kontrast wydatkdw pomiedzy kandydatem KW PIS a kandydatami KW PO i KKW LiD jest
tym bardziej widoczny, gdy zauwazymy, ze zgodnie ze sprawozdaniem kandydata KWW
Nasze Miasto, komitet ten ponidst wydatki na reklame na billboardach w wysokosci
26.287 zt. Na kwote ta sktadajq sie koszta zaréwno billboardow statych, jak i
ruchomych. Nie moglismy jednak w tym przypadku doktadnie okresli¢, jaka doktadnie
kwota wydatkéow przypada na kandydata na prezydenta Warszawy - Wiodzimierza
Catke.

4.3.2. Wydatki na reklamie w Internecie

W przypadku reklamy internetowej wydatki poniesione na rzecz promocji K.
Marcinkiewicza wyniosty nie mniej niz 107.363 zt. Na kwote tq zlozyly sie: projekt
strony internetowej (12.200 zt), reklamy umieszczane na popularnych serwisach
internetowych itp.

W przypadku H. Gronkiewicz - Waltz nie udato nam sie ustali¢ wydatkéw poniesionych
na reklame w Internecie. Podobna sytuacja dotyczy Marka Borowskiego.

4.3.3. Koszt produkcji telewizyjnych reklam wyborczych

Ogdlne wydatki komitetéw wyborczych na telewizyjne reklamy wyborcze:
e Komitet Wyborczy PIS - 4.076.594 zt
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e Komitet Wyborczy PO — 4.273.495 zt
e Komitet Wyborczy Lid — 4.177.439 zt

Ogolne wydatki gtéwnych partyjnych komitetow
wyborczych na telewizyjne reklamy wyborcze
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W przypadku Kazimierza Marcinkiewicza wydatki poniesione na kampanie telewizyjna,
wg naszych szacunkow, wyniosty nie mniej niz 1.563.917 zi, co daje nam 1/3
catkowitych kosztow reklamy TV poniesionych przez komitet PIS. Na kwote ta sktadaja
sie koszta produkcji oraz emisji reklam TV.

W przypadku H. Gronkiewicz - Waltz kwota ta wynosi ok. 712.125 zt. Podobnie jak w
innych przypadkach nalezy pamietaé, ze dane te s szacunkowe i mogliSmy jedynie
zsumowac te wydatki te dzieki informacjom udzielonym nam przez Dom Mediowy.
Analizujac faktury ztozone do PKW, oprdcz przypadku K. Marcinkiewicza bardzo trudno
byto nam oceni¢, kogo konkretnie dotyczy dany wydatek na reklame TV.

Jesli chodzi o wydatki na reklame TV Marka Borowskiego, to wydat on nie mniej niz
125.332 zt. Tu, podobnie jak w przypadku Hanny Gronkiewiczz — Waltz, wydatki te sg
kwotg niezmiernie mata.

4.3.4. Koszt produkcji i wysytki reklamy bezadresowej

Rysunek 3Typowy przyklad laczenia kampanii prezydenckiej z kampania do Rad Dzielnic

Tu takze, jak w pozostatych przypadkach, najbardziej rzetelnie mozemy oceni¢ wydatki
poniesione na rzecz kampanii Kazimierza Marcinkiewicza. W przypadku tego kandydata
byto to nie mniej niz 154.181 zt. Na tq kwote skfada sie druk i przygotowanie oraz
dystrybucja materiatow reklamowych.
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Jesli chodzi o Kandydatke KW PO to nie udato nam sie oszacowaé wydatkow
poniesionych przez nig na reklame bezadresowg,.

Marek Borowski na produkcje i wysytke drukéw bezadresowych wydat nie mnigj niz
25.000 zt.

KW Nasze Miasto na druki bezadresowe przeznaczyt 6.360 zi. Nie mozemy jednak
oszacowacC jaka czesS¢ tych drukéw dotyczyta promocji kandydata na prezydenta — W.
Catki.

4.3.5. Wydatki niezwigzane bezposrednio z reklama

Jest to bardzo rozlegta kategoria wydatkow. Nie bedziemy szczegdtowo opisywac
rodzajéow wydatkdow oraz poniesionych na nie nakfadow. Przyjrzymy sie tylko kilku
wybranym ich rodzajom.

W tej kategorii wydatkdw mozemy min. wyrdzni¢ koszty produkcji filméw poswieconych
kandydatom. W przypadku H. Gronkiewicz - Waltz jest to kwota 30.000 zt, w przypadku
M. Borowskiego — 7.240 zt. Dodatkowo mozemy wyrdzni¢ koszta sesji zdjeciowej K.
Marcinkiewicza na kwote 16.348 zt.

Ogdlne wydatki komitetdow wyborczych z tytutu wynagrodzen i pochodnych od
wynagrodzen:

e Komitet Wyborczy PIS wydat 646.353 zt
e Komitet Wyborczy PO wydat 367.771,54
e Komitet Wyborczy LiD wydat 78.400,00 z

Wydatki poniesione przez konkretnych kandydatdéw, niezwigzane bezposrednio z
reklama, sq z w naszym przypadku praktycznie nie do oszacowania. Zaden z
kandydatéw, ktorych kampanie analizowaliSmy nie wykazat oddzielnie wydatkow
~pozareklamowych”, takich jak np. utrzymanie biura.

4.3.6. Spotkania wyborcze

Ogdlne wydatki komitetow wyborczych na spotkania wyborcze:
e Komitet Wyborczy PIS — 328.056,00 zt
e Komitet Wyborczy PO — 282.472,38 zt
e Komitet Wyborczy LiD — 606.402,90 zt

Podobnie jak przy szacowaniu innych kategorii, tak i teraz najtatwiej byto nam
przeanalizowa¢ koszta poniesione przez K. Marcinkiewicza. Wynoszg one ok. 162.458
zt. W tym przypadku jako element kampanii kandydata zostato potraktowane spotkanie
inaugurujace kampanie samorzadowgq PiS na ternie Warszawy. Koszty samej organizacji
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tego spotkania wyniosty ponad 80.000 zi.

Hanna Gronkiewicz - Waltz wydata na organizacje spotkan wyborczych nie mniej niz
4.750 zi, za$ Marek Borowski — ponad 24.500 zt. Widzimy, jak duza jest dysproporcja
pomiedzy wydatkami przypisanymi K. Marcinkiewiczowi a pozostatg dwdjka kandydatdw.
Z wielkim prawdopodobienstwem mozna orzec, ze nie jest to dowdd na wysokie koszty
spotkan K. Marcinkiewicza, ale na uwzglednienie wydatkow pozostatych kandydatéw w
dokumentacji ogolnej komitetéw.

4.3.7. Transport

Ogolne wydatki komitetow wyborczych na przejazdy oséb:
e Komitet Wyborczy PIS — 14.643 zt
e Komitet Wyborczy PO — 11.089,44 zt
e Komitet Wyborczy LiD — 94.582,58 zt

0Ogolne wydatki gtéwnych partyjnych komitetow
wyborczych na przejazdy

100000 94582,58

80000

60000 u PiS
mPO

mLiD

Kwota

40000
20000 14643 11089,44
ol NN @
PisS PO LiD
Komitet wyborczy

W przypadku trzech gtownych komitetow partyjnych, faktycznie liczacych sie w wyborach
prezydenckich, nie znalezlismy konkretnych faktur, ktore wskazywatyby na koszty
transportu poniesione w toku kampanii danego kandydata. Jest to kolejny element
potwierdzajacy niemoznos¢ doktadnego oszacowania kosztow kampanii poszczegolnych
kandydatow. Najczesciej poszczegolne wydatki klasyfikowane byty jako elementy
kampanii ogolnej. Mato prawdopodobne jest bowiem, aby kandydaci nie ponosili
zadnych kosztéw transportu. Podczas naszych obserwacji zauwazylismy, ze np. K.
Marcinkiewiczowi na spotkaniach wyborczych towarzyszy obstuga techniczna.

Réwniez w przypadku Wiodzimierza Catki w sprawozdaniu ztozonym do Komisarza
Wyborczego brak kosztéw transportu.
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4.4. Wnioski

Pierwszy wniosek, jaki mozna sformutowaC po przeprowadzeniu monitoringu
samorzadowej kampanii wyborczej dotyczy opisow faktur przyporzadkowujacych
wydatki do okreSlonego kandydata oraz doktadnego opisu rodzaju wydatkéw, zaréwno
w przypadku KWW jak i komitetdw partyjnych. Przewazajacej wiekszosci rachunkow
brak takiego opisu, stad niezmiernie trudno jest oszacowac skale naktadéw poniesionych
na prowadzenie kampanii wyborczej przez danego kandydata oraz oceni¢ rzetelnos¢
sprawozdan. Biorgc dodatkowo pod uwage ilos¢ dokumentdw powstatych w trakcie
kampanii praktycznie niemozliwe jest dokonane przez obywatela owocnego monitoringu,
ktory pokazatby dokiadne kwoty wydane na konkretnego kandydata. Nieco lepiej
wyglada to w przypadku komitetow wyborczych wyborcéw. Wynika to z tego, ze
kampanie wyborcze KWW s3g prowadzone na mniejszym terenie i z mniejszym
rozmachem. Daje nam to mozliwos¢ dokfadniejszego zmonitorowania wydatkéw, choc
jesli w opisach faktur ciggle brakowa¢ bedzie specyfikacji na wydatki zwigzane z
kandydatem na radnego czy prezydenta, to taka analiza bedzie musiata by¢ poparta
rzetelng obserwacjq kampanii wyborczej.

W przypadku K. Marcinkiewicza ,wszystkie” wydatki poniesione na rzecz tego kandydata
zostaty zgromadzone w jednym segregatorze. Dzieki temu osoby chcace zapoznac sie z
wielkosciq oraz rodzajem poniesionych wydatkdw mogty to zrobi¢ bez wiekszej
trudnosci. Nie jesteSmy natomiast w stanie stwierdzi¢, czy rzeczywiscie zostaty tam
uwzglednione wszystkie koszta kampanii prezydenckiej. O wiele gorzej sytuacja
przedstawia sie w przypadku komitetdw PO i LiD. Tutaj musieliSmy wyszukiwac opisane
faktury z segregatoréw catej kampanii warszawskiej. Natomiast, jak pisaliSmy juz
wczesniej, w przypadku niektorych partii dokumenty sg zebrane w jednym pudetku bez
podzialu na miasta, uniemozliwiajac tym samym rzetelng kontrole poniesionych
wydatkow.

Konkludujac - brak wyraznego rozdzielenia kampanii samorzadowej (radni oraz
burmistrzowie) powoduje, ze bardzo trudno jest oceniac rzetelnoS¢ wydatkow. Naszym
zdaniem, aby zasada przejrzystosci funkcjonowata w tym zakresie w praktyce powinny
zosta¢ wprowadzone narzedzia umozliwiajagce w sposdb bardziej klarowny analize
wydatkdw poniesionych na rzecz konkretnych kandydatéw.

W trosce o rozwdj samorzadnosci nalezatoby réwniez wprowadzi¢ narzedzia
zapewniajgce wiekszg rownowage sit pomiedzy Komitetami Wyborczymi Wyborcow i
Organizacji oraz komitetami partyjnymi. W przeciwnym razie, biorac pod uwage
postepujacq role marketingu politycznego w Zzyciu publicznym, mozemy mie¢ do
czynienia z ,zepchnieciem” lokalnych inicjatyw samorzadowych na margines zycia
publicznego, w konsekwencji z zawtaszczaniem lokalnej przestrzeni publicznej wytacznie
przez partie polityczne. Wynika to przede wszystkim z prawnie dozwolonej potencjalnej
dysproporcji w mozliwosciach pozyskiwania $rodkéw finansowych na prowadzenie
kampanii wyborczej.
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Naszym zdaniem obecny sposob rozliczania kosztdw kampanii wyborczych znaczaco
utrudnia  prowadzenie  obywatelskich  monitoringdw  finansowania  wyborow
samorzadowych. Obywatele maja mate mozliwosci, aby doktadnie przyjrze¢ sie
strukturze wydatkdw na kampanie wyborczg konkretnego kandydata w swych okregach
wyborczych. AbySmy mogli méwi¢ o jawnosci i przejrzystosci finansowania wyboréw
samorzadowych, naszym zdaniem dokumentacja poniesionych wydatkdéw powinna by¢
podzielona zgodnie z podziatem administracyjnym, co najwyzej do poziomu powiatu, a
komitety powinny otrzymac wytyczne, jak nalezy opisywac faktury i rachunki. Dopiero
wowczas obywatele bedg mogli doktadnie przyjrze¢ sie jak wydawane i rozliczane sq
pienigdze na kampanie przez danego kandydata.
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5. Rola Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Warszawskiego
Komisarza Wyborczego w systemie kontroli finansowania
samorzadowej kampanii wyborczej

Wspotpraca naszej grupy z Panstwowg Komisjq Wyborczg oraz Komisarzem Wyborczym
przebiegata bardzo sprawnie. Nie mieliSmy Zadnych probleméw z uzyskaniem
odpowiednich dokumentéw. Od PKW otrzymaliSmy réwniez opinie biegtych z kontroli
sprawozdan i dokumentacji komitetow wyborczych. Nalezy rowniez podkresli¢ fakt
odrzucenia przez Komisarza sprawozdan dwoch komitetéw oraz skierowania tych spraw
do prokuratury.
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